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Sehr'geehrte Damen und Herren,

die Staatsregierung duRert sich zu der oben bezeichneten Verfassungs-

streitigkeit mit der in der Anlage Ubermittelten Stellungnahme.

Mit freundlichen Gruf3en

i. V. Horst Wonka
Ministerialdirigent
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‘ Popularklage nach Art. 98 Satz 4 BV

Antrag -
-1. des Herrn Martin Peteranderl,

2. der Frau Vera Schwamborn,

Georgenstrafte 116, 80798 Miinchen,

vom 20. Juli 2013 ‘

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit .

des § 25 Abs. 2, 3 und 4 sowie des § 37 Abs. 2 und 3 der Schulordnung fur die
Grundschulen in Bayern (Grundschulordnung — GrSO) vom 11. September 2008
(GVBI S. 684, BayRS 2232-2-UK), zuletzt geandert durch § 70 der Verordnung vom
4. Marz 2013 (GVBI S. 116) : , o .

Az. VE. 7-VI13 ‘ T

Anlagen :

~ Bekanntmachung des darhaIigen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
,Beratung und Transparenz in der Ubertnttsphase“ vom 22.07. 2009 (KWMBI S.
263), Anlage 1 '

— Ergebnisse der OnIineb'efragung zur kind- und begabungsgerechten Ubertritts-~ ‘
phase im Schuljahr 2012/2013, Anlage 2 | ,'

- .Schrelben des damallgen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus vom

08.01.2013 an die Antragstellerin zu 2, Anlage 3




Stellungnahme der Staatsregierung

Die Staatsregierung hélt die oben genannte Popularklage vom 20. Juli 2013 fir un-

begriindet und nimmt im Einzelnen wie folgt Stellung:
1

Zur Darstellung des Sachverhalts in der Antragsschrift vom 20.07.20'1_3 und zum Hin- .

tergrund der angegriffenen Regélungen_wird zunachst Folgendes ergénzt:

~ Art. 6 Abs. 1 und 2 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehuhgs- und Unter-
richtswesen — BayEUG — sehen ein begabungsgerechtes, differenzierte's'Schulsys-
tem vor. Dabei schafft die Grundschule durch die Vermittlung einer grundlegenden
Bildung die Voraussetzungen fiir die weitere schulische Bildung. Sie gibt in den Jah--
ren der kindlichen Entwicklung Hilfen fiir die persénliche Enffaltung und umfasst die
Jahrgangsstufen 1 bis 4 (vgl. Art. 7 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 Satz 1
BayEUG). An die Grundschule schlief&en'si}ch die weiterfiihrenden Schularten Mittel-
schule, Realschule und Gymnasium an. Jede dieser Schularten‘verftlgt Uber ein ei- .
genes Profil (vgl. Art. 7a, 8 und 9 BayEUG). '

Die Entscheidung tber den weiteren Schulbesuch wird nicht auf eine Leistungserhe-
bung zu einem bestimmten Stichtag reduziert. Vielmehr erstreckt sich die Ubertritts-
' “"'phase“auf'mehrere"S'chuljahre':'Zentra'Ie'Regelung'en"hi’nsichtlichv"der ‘Ausgestaltung

und Anforderungen dieser Ubertrittsphase sind die — mit der vorliegenden Popu- |
larklage von den Antragstellérn angegriffenen — §§ 25 und 37 der Schulordﬁung far

die Grundschulen in Bayérn vom 11. September 2008 (Grundschulordnung — GrSO,
GVBI S. 684), zuletzt gedndert durch § 70 der Verordnung vom 4. Mérz 2013 (GVBI.
S. 116), sowie die §§ 26 bis 31 der Realschulordnung vom 18.07.2007 (RSO; GVB!
S. 458) und die §§ 26 bis 31 der Gymnasialschulordnung vom 23.01 2007 (GSO;

GVBI S. 68).




Ergénzende Regelungen zur Ubertrlttsphase enthalt die als Anlage 1 belllegende ;
Bekanntmachung ,Beratung und Transparenz in der Ubertnttsphase“ vom
22 07. 2009 (KWMBI 8. 263)

Die Schulwahl nach der Grundschule :bedeutet' keine abs'chlieBende Entscheidung
iber die weitere schulische Laufbahn und den SChuIabscthss des Kindes. Das bay-
erische Schulsysten'i erbffnet jeder Schiilerin und jedem Schiiler einen individuellen

~ Bildungsweg. Im Laufe eines Schullebens kénnen sich die Leistungen von Kindern
und JUgendlichen andern. Jéde Schiilerin und jeder Schiiler hat deshalb die Mbg-
lichkeit, ihren bzw. seinen schulischen Bildungsweg neuen Gegebenheiten und Zie-
len anzupassen'u’nd gof. die Schularf zu wechseln, wenn die einschlagigen VofaUs-
‘setzungen erfiillt sind. Dies dient der Vermeidung von Unter- oder Uberforderung und

damit der Sicherung des Schulerfolgs.

Der Ubertritt von der Grundschule‘ an die weiterfiihrenden Schulartén erfolgt in Bay-
' ern nach der Jahrgangsstufe 4 auf der Basis unterschiedlicher Elemente: Ubertritts-
zeugnis mit Schullaufbahnempfehlung (§ 25 Abs. 2 GrSO), Moglichkeit zum Besuch
des Probeu‘nterrichts an der aufnehmenden Schulart und Ber{icksichtigung des El-
ternwillens (§§ 26 und 27 RSO und §§ 26 und 27 GSO).

| Ubertrittsmc'jglichkeiten zwischen den eihzelnen weiterflhrenden Schularten sind
dariiber hinaus nach den Jahrgangsstufen 5 und 6 vorgesehen: An einer Mittelschule
wird in der Jahrgangsstufe 5 bei Vorliegen »entspfechender Leistungen im J’ahres- :
zeugnis die Eignung zum Ubertritt in die Jahrgangsstufe 5 der Realschule und des
: Gymnasiufhs (§ 32 Abs. 2 Satze 1 bis 4 der Mittelschulordnung vom 04.03.2013 =
'MSO; GVBI 2013, S. 116), bzw. in die Jahrgangsstufe 6 einer Realschule (§ 32 Abs.
2 Satz 5 MSO) festgestellt. Eine vergleichbare Regelung besteht auch zum mogli-
chen Ubertritt am Ende der Jahrgangsstufe 5 der Realschule in die Jahrgangsstufe 5
des Gymnasiums (§ 34 a RSO). Auch in den héheren Jahrgangsstufen besteht bei
einer erfolgreich absOIviertén Aufnahmeprifung und Probezeit die Mdglichkeit zum
Ubertritt an eine andere welterfuhrende Schulart (vgl §8§ 29 bis 31 RSO und §§ 29
bis 30 GSO).




, Schiilerinnen und Schiler mit dem Abschlusszeugnis der Realschule, der Wirt-.
~ schaftsschule oder der Mittleren-Reife-Klasse Jahrgangsstufe 10 der Mittelschule
kdnnen zudem in die Einfilhrungsphase der Oberstufe des Gymnasiums eintreten,

wenn sie die einschldgigen Voraussetzungen erfiillen (vgl. § 31 GSO).

Die von den Antragstellern mit dér vorliegenden Popularklage angegriffenen Bestim-
mungen der §§ 25 Abs. 2, 3, und 4, § 37 Abs. 2 und 3 GrSO sind mlt der Bayerl-

schen Verfassung vereinbar.

1. Vereinbarkeit mit der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), mit dem
Recht auf kérperliche Unversehttheit (Art. 101 i.V.m. Art. 100 BV), sowie mit
den Verfassungsgrundsétzen des Art. 125 Abs 1 Satz 2 BV (,Kinder") und des .
Art. 131 Abs. 1 BV (,Bildungsziele®) '

Die §§ 25 und 37 GrSO, insbesondere die Pflicht der Schiilerinnen und Schiiler der

'Javhrgangsstufe 4 zur Erbringung einer bestimmten Richtzahl ar‘igekijndigter,vProbé-

' arbeiteh, deren Ankiindigung und die Notenbildungi in der Jahrgangsstufe‘4, versto-

‘Ben aus Sicht der Staatsregierung nicht gegen die allgemeine Handlungsfreiheit (Art.
101 BV), das Recht auf kérperliche Unverséhrtheit (Art. 101 i.V.m. Art. 100 BV) oder
die Grundsatze des Art. 125 Abs. 1 Satz 2 BV (,Kinder“) und des Art. 131 Abs. 1 BV

(,Bildungsziele*)

a.  Allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 101 BV)

Die allgemeine Handlungsfreiheit, die grundsatzlich auch auf dem Gebiet des Schul-
und Ausbildungswesens verbﬁfgt ist (vgl. VerfGH, Entscheidung vom 27.05.1981 —
Az. 15-VII-80 u.a., VerfGHE 34, 82/96f.), unterliegt einem allgemeinen Gesetzesvor-:
behalf Zu den gesetzlichen Vorschriften im Sinne des Art 101 BV gehdren nicht nur
Gesetze im formellen, sondern auch Gesetze im materlellen Sinn, demnach auch auf
gesetzhcher Grundlage erlassene Rechtsverordnungen wie die Grundschulordnung
(VerfGH Entscheidung vom 04.11.1968 — Az.: V1. 24-V-68, VerfGHE 21, 192/195)

W|cht|gster Mafstab fiir die RechtmaRigkeit eines Eingriffs in die allgememe Hand-
-4 - :




lungsfreiheit ist dabei eine allgemeine Verhélthisméfsigkeitsprﬁfung.‘Der Grundsatz
der Verhéltnismé[&igkeit (im weiteren Sinn) fordert, dass eine das Persénlichkeits-
recht oder die Handlungsfreiheit einschrankende Norm einem legitimen Zweck diént,
hierzu geeignet und erforderlich ist und dass der angestrebte Zweck und das gewéhi-
te Mittel in einem vernlinftigen Vérhéltnjs zueinander stehen (VerfGH, Entscheidung
vom 11.11.1997 — Az.: Vf. 22-VII-94, VerfGHE 50, 226/249). Fir die Uberpriifung am
letztgenannten Kriterium '(Ubermanerbot oder Verhéltnisméf&igkeit im engeren Sinn)
muss'darijbe‘r hinaus bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Ein-
griffs einerseits und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Gri‘mde andererseits die gesetzliche Regelung insgesamf die Grenze der Zumutbar-
keit noch wahren; die Mafinahme darf also die Betroffenen nicht ubermafig belasten -
(vgl. VerfGH, Entscheidung vom 02.07.1997 — Az. Vf. 10-VII-94, VerfGHE 50,
129/139).

Unter Beriicksichtigung diééer Grundséatze lasst sich keine Verletzung der allgemei-

nen Handlungsfrelhelt durch die angegrlffenen Regelungen-der Grundschulordnung

feststellen.

aa)_ Die in den §§ 25 und 37 GrSO normierte Pflicht der Sch'u‘lerinne‘n\und Schiiler zur
' Erbringung einer bestimmten Richtzahl 'ang’ekijndigter Probearbeiten und zur Nofen- .
~ bildung in der Jahrgangsstufe 4 verfolgt legitime Zwecke. Die durch die gegenstand-
liche Popularklage angegrlffenen Regelungen sind von dem verfassungsunmlttelba-
ren Grundsatz geleitet, Jedes Kind bestméglich zu fordern (ygl. Art. 128 Abs. 1 BV).
Das differenzierte und durchléésige Bildung"ssystem'in Bayern bietet jedem Kind

nach seinen individuellen Begabungen, Fahigkeiten und Leistungen den entspre-
chenden Bildungsweg an. Die genannten Regelungen dienen dazu, diesen Bil-

| dungsweg zuverlassig, nachvoII2|ehbar und den Grundsatz der Glelchbehandlung

wahrend zu ermltteln

bb) Das in den angegriffenen Normen niedergelegte Verfahren ist geeignet, diese
Ziele zu erreichen. Deh genannten Regelungen Iieg‘tv der Leistungsgedanke ngruh-
de, d.h. der Ubertritt an die weiterfilhrenden Schularten ist an leistungsbezogene und
damit objektiv messbare (tr'ansparenté) Kriterien gebunden. Die Ankiindigung der
Probearbeiten macht den Zeiilichen Ablauf der Probearbeiten transpérent und erc‘jff-‘
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B net den Schiilerinnen und Schﬁlern die Moglichkeit einer vorausschauenden Vorbe-
reitung. Der Termin einerProbearb’eit muss in der Jahrgangsstufe 4 mindestens eine

‘Woche vorher bekannt gegeben werden.

* cc) Das angegriffene Verfahren ist auch zur Erreichung des gesetzlichen Ziels erfor-
derlich. Nur durch die Abhaltung der in § 37 Abs. 3 Satz 3 GrSO genannten Probear- »
beiten kann der den individ’uellen Bégabungen; Fahigkeiten und Leistungen der je-
weiligen Schilerin bzw. des jeweiligen Schﬂlé‘rs ents'préchende weitere Bildungsweg
zuverlassig entsprechend den spezifischen Anforderungen der jeweils weiterfihren-
den Schulart bestimmt werden. Die Qualitat und Prognoéesicherheit der u.a. auf der

'GrUndIage der Ergebnisse dieser Probearbeiten erstellten Ubertrittzeugnisse wird

, entgege‘n der Annahme der Antragsgegner durch die BildungsforschUng fiir die

Mehrzahl der Schiilerinnen und Schiller bestétigt.

Die Hohe der in den Richtwerten jeweils festgelegten Anzahl der Probearbéiten ent-
spricht dem besonderen Charakter von Leistungserhebungen in der Grundschule.
Ferner kann als Grund fiir die Féstlegung von diesbezlglichen Richtwerten ins Feld
gefﬁhrt werden, dass diese eine einheitliche, dem Grundsatz der Gleichbehandlung
Rechnung tragende schulische Praxis gewéhrleisfet. Die Anzahl von zwdlf Probear-
beiten in Deutsch (Leseproben, Rechtsschreibproben, Grammatikproben, Aufsatze)
begriindet s‘ich' dadurch, dass in diesem Fach unterschiedliche Lembereiche uber-
prift werden (Lesen und mit Literatur umgehen, flr sich'und andere schreiben, Rich-
tig schreiben, Sprache untersuchen usw;). Die Richtwerte wUrden durch die Ande- |
rungsverordnung 'vorh 06.07.2009 (GVBI S. 308) eingefiihrt und aus den DurcH-

- schnittswerten der bis zum Inkrafttreten dieser Verordnung géngigen Praxis an den
Schulen ermittelt. Damit geben sie die alllgeméih’e p‘éda‘gogische Einschatzung der
Lehrkréfte dariiber wieder, wie viele Probearbeiten durchschnittlich erforderlich sind,
um .d‘as Leistungsbild einer Schiilerin bzw. eines Schiilers zuverldssig auf ausrei-
chender Beurteilungsgrundlage ohne Durchschlagen von zufélligen'Ieistungsméf?;i—
gen ,,AusreiBérh“ bestimmen zu kénnen. Umyder i'ndividuellen Situation der jeweiligen
Klasse Rechnung zu tragen und eine Uberforderung der Schiilerinnen und Sch’i‘jler

zu vermeiden, kann vom jeweiligen Richtwert sowohl nach unten als auch nach oben

abgewichen werden.




Durch die im Wege der Anderungsverordnung vom 06.07.2009 (GVBI S. 308) neu
- eingefuhrte Ankindigung der Probearbeiten wird zudem sichergestellt, dass den
Schiilerinnen und Schiilern ausrelchend Vorbereltungszelt zur Verfugung steht. Zu-
gleich wurden gleiche Rahmenbedingungen fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ge- |
* schaffen. Wahrend bis zu diesem Zeitpunkt nahézu taglich eine Probearbeit méglich
war, waren nun die Probearbeiten fiir die Schillerinnen und Schiiler sowie die Eltern

kalkulierbar. Dies fiihrte zu einer besseren Planbarkeit des Schulalltags.

dd) SchlueBInch ist das in den angegrlffenen Regelungen vorgesehene Prozedere der
Durchfuhrung von Probearbeiten in der Jahrgangsstufe 4 auch verhaltmsmafslg im -
engeren Sinne. D|e Schulerlnnen und Schiler werden durch das in den angegriffe-
nen Vorschrlften der GrSO nieder gelegte Ubertrittsverfahren nicht unzumutbar be-
elntrachtlgt Den Individualinteressen der Schiilerinnen und Schiler und den Anfor-
derungen ihrer Persénlichkeitsentwicklung wurde durch zahireiche normative Vorkeh-

- rungen Rechnung getragen: -

Entgege'n‘ der Annahme der Antragsteller bestand das Ziel der Anderungsv_erordnung
vom 06.07.2009 (GVBI S. 308) nicht in einer Erhdhung der Anforderungen an die
Schillerinnen und Schiiler, sondern im Gegenteii gerade darin, den im bis dahin gel-
tenden Ubertrittsverfahren teilweise von Schiilerinnen und Schulern der Jahrgangs—

stufe 4 empfundenen Lelstungsdruck abzubauen.

Hlerzu wurde Zum einen eine ab Jahrgangsstufe 3 beglnnende umfassende Informa-
~—tionund Beratung Uber die vielfaltigen™ Brldungswege und"Ab- und Anschlussmdg-
lichkeiten im bayerlschen Schulsystem vorgesehen (vgl die Bekanntmachung .Bera-
tung und Transparenz in der Ubertrlttsphase“ vom 22.07.2009, Anlage 1). Zum an-
deren wurde die individuelle Férderung bereits in der Jahrgangsstufe 4 ausgeweitet.
Welter wurden Richtzahlen fiir Leistungsnachweise, die vorherige Bekanntgabe von
Prufungstermlnen und klare Vorgaben hinsichtlich der zulassigen Anzahl an Probe-
arbelten je Tag/Je Woche (vgl. § 37 Abs 2 Satz 4 GrSO) emgefuhrt

Insbesondere die stérkere Ausweisung von priifungsfreien Lernphasen durch‘d_ie -
Regelung des § 37 Abs. 1 Satz 2 GrSO bezweckt eine Minimierung des empfunde-

nen LeistungsdruCks der Schilerinnen und Schiler in der Jahrgangsstufe 4 und soll
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der Personlichkeitsentwicklung 'dér Schulerinnen und Schiiler zusatzlichen Raum
geben. Die Vor‘schrift' ermoglicht den Schulen die Festsefzung von Unterrichtszeit- .
rdumen, innerhalb derer keine bewerteten Probearbeiten staftfipden. Diese Zeitrau-
me kénnen nach individuellen schuliséhen Aﬁforderungen ausgestaltet werdeh. So
kann die je’wei‘lige Lehfkraft diesen Zeitraum separat fiir jedes Féch parallel fUr alle

| Facher, gestlickelt oder als kompakten Zeitraum festlegen Sie hat lediglich die Er- -

zxehungsberechtlgten aber ihre Festlegungen rechtzeutlg zZu lnformleren

Zur Vermeidung einer Uberbelastung der Schiilerinnen und Schiiler haben die Lehr-
krafte gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 der Lehrerdienstordnung (‘LDO) vom 24.08.1998
(KWMBI | S. 466) auf eine gleichméaBige Verteilung des Lehrstoffs und der schriﬂli-
chen Leistungserhebungen Uber das Schuljahr zu achten. Die Schulleiterin bzw. der
Schulleiter, der nach § 4 Abs. 1 GrSO die pédagogische und organisatorische Ge- B
samtverantWortung tragt, hat gem. § 27 Abs. 4 Satz 1 LDO fiir eine gleichmérsige
Verteilung der schriftlichen Aufgaben lber das g‘ahze Schuljahr sowie fiir die Ange- :
- messenheit der Aufgabenstellung und der Benotung durch die Lehrkrafte zu sorgen.
So kann bei Bewertungen von Probearbeiten, die den Rahmen des padagogischen |
Ermessens tiberschreiten — erforderlichenfalls auch unter Einschlaltung des Uber
Rechtsbehelfe entscheidenden Staatlichen Schulamts, das die unmittelbare Schul-

aufsicht auSUbt, — eine Korrektur der Bewertung herbeigef'uhrt werden.

Zudem habén die Lehrkrafte jeder Klasse nach § 3 Abs. 4 LDO untere‘inander in Fh-
‘lung zu bleiben und das Maf} der Aufgaben und die notwendige Arbeitszeit zu bera-

_ ten. Die Klassenleiterin bzw. der Klassenleiter haben gem. § 6 Abs. 2Satz4LDO
~ darauf hinzuwirkén, dass sich die Lehrkrafte ihrer bzw. seiner Klasse Giber das Maf

’der Aﬁfgaben.und die notwéndige Arbeitszeitjeweils verstandigen. In bes.o‘nderen

" Einzelfallen kann die Lehrerkonferenz nach § 38 Abs. 2 GrSO entscheiden, dass aus
padagogischen Griinden auf eine Bewertung der Leistungen durch Noten zeitweilig
verzichtet wird. Zudem besteht unter bestimmten Voraussetzungen d|e Moglichkeit
des Nachtellsausglelchs (vgl. § 39 Abs 1 GrSO).

Dass die Ausgestaltung der Ubertrittsphase durch die angegriffenen Regelungeh
keine unzumutbare Beeintrachtigung fir die betroﬁen'en'SchiJvlerinnen und Schiler

* darstellt, lasst sich nach Auffassung der Stéatsregierﬂng'auchvden ‘Ergebnis_sen der
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Ohlinebefragungen entnehmen, die seit 2010 jéhrlich an jeweils 700 Grundschulen
durchgefiihrt wurden (vgl. Anlage 2). Diese Befragungen‘d'ienen der Feststellung, ob |
die 2009 eingeﬁjhrten Maf&n‘ahm‘en zur Beratung und Transparenz in der Ubertritts-
phase geeignet sind, die damit verbundenen Zielsetzungen zu erreicheh Schullei-
tungen, Klassenlehrkrafte der Jahrgangsstufen 3 und 4 sowie die Klassenelternspre-
cherinnen und Klassenelternsprecher der Jahrgangsstufe 4 hatten die Mogllchkelt
ihre Erfahrungen mit den Regelungen der kind~ und begabungsgerechten Ubertritts-
phase mitzuteilen. In 2013 bestatigten mehr als 60 Prozent der Schulleitungen und
“Lehrkrafte und 77 Prozent der Klassenelternsprecherinnen und Klassenelternspre-
Cher, dass die Richtzahl fur schriftliche Leistu‘ngsna-chwei'se gut erreichbar ist. Rund
zwei Drittel der Lehrkrafte gaben an, diese Zahl an Probearbeiten auch bereits vor
[Einﬁ'j'hrung der Richtzahl erreicht zu haben. Eine syefhr deutliche Mehrheit der Lehr-
krafte (85,7 %) bestatigte, dass die Ankindigung von Probearbeiten die Kalkulierbar-
keit fiir die Schiilerinnen und Schiiler erleichtert und eine gézieltere Vorbereitung er-
mc'i"glic‘ht; 65 % der Klassenelternsprecherinnen und Klassénelternsprecher sehen
aufgrund der AnkUndig‘u‘ng der Probearbeiten eine Reduzierung des Leistungsdrucks
fiir die Schillerinnen und Schiiler. Eine deutliche Mehrheit der Klassenelternspreche-
rinnen und Klassenelternsprecher (60,1 %) bestétigte eine Verminderung des Lei- |

stungsdrucks durch die Ausweisung von Lern- und Prijfungsphésén.

| Durch die angegriffenen Regelungen wird ein kind- und leistungsgerechtes Uber-
trittsvérfahren sichergestellt. Die beschriebenen Vorteile dieses Verfahrehs iiberwie-
. gen deutlich den Eingriff in die allgememe Handlungsfrelhelt Eine Verletzung der

‘allgemeinen Handlungsfrelhelt ist daher zusammenfassend nicht festzustellen.

b.  Recht auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 101 .V.m. Art. 100 BV)

Auch eine Verletzung des Grundrechts auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 101 i.V.m,
100 BV) ist vorliegend nicht ersichtiich.

. Das Recht auf kérperliche Unve‘rseh"rtheit schiitzt vor allem vor Einwirkungen, die die
menschl‘iche Gesundheit im biologisch- physiologischen Sinn beeintrachtigen. Unter-
halb dleser Schwelle wird das psychische Wohlbefmden regelmamg nur geschutzt
wenn die Emw:rkung zu erkungen fuhrt, die korperhchen Schmerzen verglelchbar
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sind (VerfGH, Entscheidung vom 12.07.2013, Vf. 9-VII-12, VerfGHE 59, 63). Beein-
trachtigungen, die mit Grundrechtégeféhrdungen verbunden sind, bewege‘n sich re-
~gelmafig im Vorfeld relevanter Grundrechtsverletzungen und |6sen damit subjektive
" Abwehrrechte noch nicht aus. Etwas anderes kénnte allenfalls dann gelten, wenn die
Summe aus Gefahrennéhe Ausmal} der Gefahr und Rang des bedrohten Rechts-
guts so erhebliches Gewicht errelcht dass eine Risikotragung unzumutbar erscheint
(vgl VerfGH, a.a.0,, Juris Rdn. 69). ' '

Es ist nach diesen Malstében vorllegend weder ersichtlich noch von den Antragstel-
-lern substantiiert dargelegt, dass ,durch die Reflexwirkung"“ der angegrlffenen Rege-
lungen auch das Grundrecht der Schilerinnen und Schiiler auf korperliche Unver-
sehrtheit (Art. 101 i.V.m. Art. 100 BV) verletzt ist.

c.  Vereinbarkeit mit Art. 125 Abs. 1 Satz 2 BV

Bei der Bestimmung des Art. 125 Abs. 1 Satz 2 BV, wonach Kinder Anspruch auf
Entwicklung zu selbstbestimmungsféhigen und verantwortungsfahigen Personlichkei-
ten haben, handelt es sich um eine programmatische Anweisung an den Gesetzge-
ber (zu Art.' 125 Abs. 1 a.F. BV vgl. VerfGH, Entscheidung vom 18.03.1997 — Az.: Vf.
23-VII-94, Juris Rdn. 44). Auch die Gesetzesbegriindung geht hiervon aus (vgl. LT-
Drs: 14/12011, Seite 7): ,Durch die Einfligung des neuen Satzes 2 soll im Text der
Verfassung besonders hervorgehoben werden, dass Kinder Rechtssubjekte sind.

Rechtsanspruche werden damlt nlcht begriindet; es handelt sich um einen Pro-

~ grammsatz.”

Ein Verstol gegen diese Bestimmung l&dge héchstens dann vor, wenn im gegeh-
standlichen Sachverhalt ein staatliches Verhalten feststellbar wire, das eindeutig
dem Inhalt des Satzes 2 widerspricht, ,etwa weil es darauf ausgerichtet ist, Kinder zu
willfahrigen Untertanen zu erziehen." (vgl. Wolff, in Lindner/M6stl/\Wolff, Kommentar
zur Verfassung des Fre|staats Bayern 2009, Art. 125 Rdn. 7).

Vorliegend ist nicht ersichtlich, inwieweit nach diesen Maf3stében das in § 37 Abs. 2

und 3 GrSO vorgesehene Verfahren zur Abhaltung von Proben in der Jahrgangsstu-

-10 -




| fe 4 der Entwicklung der Kinder zu einer selbstbestlmmungsfahlgen und verantwor-

, 'tungsfahlgen Persdnlichkeit zuw1der|aufe

d.  Vereinbarkeit mitArt. 131 Abs. 1 BV

Art. 131 Abs. 1 BV setzt den Schulen zum Ziel, nicht nur ,Wissen und Kénnen* zu ‘
: vermltteln sondern auch ,,Herz und Charakter” zu bilden. Damit geht diese Bestim-
mung von einem allumfassenden, ganzheitlichen Blldungsauftrag aus, der nlcht nur
‘auf blofle Wissensvermittlung, ‘sondern auch auf die Entwicklung der Persdnlichkeit
als Ganzes gerichtet ist (Mostl,. in Lindner/Mostl/Wolff, é.a.O., Art. 131 Rdn. 4). Bei
den Erziehungsiielen des Art. 1 3'1 BV handelt es sich um eine objektive Staatsziel-
bestimmung. Unabhéngig davon, dass den Bildungszielen verfassungsrechtlich nur
| eine begrenzte normative Bindungskraft zukommen kann (vgl. Méstl, in Lind-
ner/MbstNVolﬁ, a.a.0., Art. 131 Rdn. 7), stehen die Regelungen des § 37 GrSO zur
Probenankiindigung und Probenanzahl in der Jahrgahgsstufe 4 zu diesen verfas-

sungsrechtlichen Erziehungszielen nicht im Widerspruch:

Die Stundentafel fur die Grundschule weist in der Jahrgangsstufe 4 insgesamt 29
'Wochenstunden aus. Bei maximal zwei 45-miniitigen Pro_bearbeité‘h prd Woche bleibt
damit auch auRerhalb der priifungsfreien Phasen ausreichend Zeit zur Umsetzung
der Lehrplaninhalte, die sich neben der Vermittlung kdgnitiver Feﬁigkeiten in allen
Fachern auch auf die Vermittlung von Kompétenzen im sozial-emotionalen Bereich

beziehen. Die Inhalte des Grundschullehrplans sind auf 26 Schulwochen ausgelegt.

Bei insgé_samt 38 Schulwochen steht damit ein padagogischer Gestaltungsspielraum ‘

zur Verfligung, der Gelegenheit gibt, Unterrichtsinhalte auch im Hinblick auf Sozial-
und Werteerziehung zu vertiefen und Schilerinteressen bzw. ganzheitliches Lernen ”

verstarkt zu beriicksichtigen. |

2. Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz (Art. 118 Abs. 1 BV) sowie mit den Ver-
fassungsbestimmungen des Art. 128 Abs. 1 BV und Art. 132 HS 2 BV

" Aus Sicht der Staatsregiemng sind die angegriffenen Regélungen der GrSO auch mit
dem Gleichheitssatz (Art. 118 Abs..1 BV) sowie mit den Verfassungsbestimmungen
der Art. 128 Abs. 1 und Art. 132 HS 2 BV vere‘inbar.
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a. Vereinbarkeit mit dem Gleichheifssatz des Art, 118 Abs. 1 BV

aa) Die Antragsteller sehen einen Versto3 gegen den Gleichheit'ssatz darin begriin- .

def, dass infolge der Ankiindigung von Probearbeiten durch kOmmérzieIle Ahgebote »

wie z.B. die ,,Ultimativen Probenbﬁcher“ sowie durch Einrichtung von sog. ,Kopien-

Pools” durch Teile der Elternschaft, die nur fir diese Teile zuganglich sind, eine ,au-
Rerschulische Probenvorbereitung” im Sinne einer ,parallelen Lefnwelt“ entstlinde, |
die nicht allen Schilerinnen und Schilern gleichermaRen zur Verfligung stehe. Zu-

dem wiirde durch diese Praxis die Selbsteinschétzung der tatséchlichen sch_ulische_n
Leistung dieser Schilerinnen und Schiller beeintrachtigt, die Probenergebnisse wiir-
den nicht mehr das Ergebnis des Unterrichts widerspiegeln. Im Ergebnis kénnten
Eltern ,aus besser gesteliten Kréisén“ durch die genannte Praxis ihren Kindern einen

~Informationsvorsprung verschaffen. Dies verstoRe gegen die Chancengleichheit.

bb) Der Gleichheitssatz des Art. 1'18 Abs. 1 BV fordert eine rechtliche Gleichbehand-

lung d‘urch den Staat. Eine Ungleichbehandlung ist v'erfassungsrechtﬁch‘dénn Zu be-

anstanden, wenn sie nicht durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist (vgl.
VerfGH, Entscheidung vom 17.05.2006, Az.: Vf. 2-VII-05, Juris Rdn. 73). Das Grund-
recht auf Gleichbehandlung statuiert dagegen fiir den Staat keine Verpflichtung, fiir
faktische Gleichheit zu sorgen (im Sinne eines origindren Leistungsanspruchs). Die
' Freiheitsrechte und deren unterschiedliches Gebrauchmachen fiihren zwangslaufig
zu tatséchlicher Ungleich‘heit‘, die im Sinne einer ,,Préponderanz der Freiheit* hinzu-
~~ ~ “nehmen‘ist (Lindner, in Lindner/M&stl/Wolff, a.a.0.; vor Art. 98 Rdn. 37; VerfGH, Be-
" schluss vom 27.07.1984 — Az.: Vf.-17-VII-83, VerfGHE 37, 126/134). |

- Eine RéchtsvorschrAift _verStéjrSt weiter nicht schon dann gegen eine Norm der Bayeri-
schen Verfassung, wenn sie im Vollzug die Méglichkeit unrichtiger Anwendung nicht
ausschlief3t (vgl. VerfGH, Entscheidung vom 07.03.1985 Az.: V. 25-VII-83, VerfGHE
38, 28/33) bzw. sie die Mdglichkeit fehilerhaft‘er Anwendung bietet (vgl. VerfGH, Ent-
scheidung vom 19.04.1989 — Az.: Vf. 1-VI-88, VerfGHE 42, 54/60); Dies gilt erst recht
far lediglich mittelbare faktische Reflexwirkungen einer an sich gleichheitskonfolrmen
Norm. Diese fithren nur dann ausnahmsweise zur Unvereinbarkeit der Vorschrift mit v

dem Gleichheitssatz, wenn sich die Ungleichheitswirkungen aus den rechtlichen Re-
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gelungen selbst ergeben und damit letztlich rechtllch verursacht sind (vgl. Lindner, m ;
Lmdner/MostINVolff a.a.0., Art. 118 Rdn. 29;. BVerfG Beschluss vom 09.08.1978,
Az.:2 BvR 831/76, BVerfGE 49, 148/165)

cc) Nach diesen Grundsétzen ist ein VerstoR.gegen den Gleichheitssatz des Art. 118 -
Abs. 1 BV nicht ersichtlich. Die Chancengleichheit aller Schilerinnen -und Schiler |

wird von den angegriffenen Regelungen gewahrt.

Der Unterricht in der Grundschule, der auf den Erwerb vielféltiger Kompetenzen
durch die Schiilerinnen und Schiiler ausgelegt ist, zéibhnet sich durch }éinre Unter-
richts- und Beurteilungsvielfalt aus. Auch offene Unterrichtsformen und die sich da-
raus ergebenden Méglidhkeiten der Leistungsdokumentation wie z. B. Portfolio, Lern-
tagebuch oder die Préasentation der Ergebnisse aus einer Gruppen- oder Projektar-
beit kdnnen einer L'eistungsbeurteiiung und -bewertung unterzogen werden Die Ge-
samtnote in einem Fach setzt sich demzufolge nlcht nur ausschliefdlich aus den in

Probearbelten er2|elten Noten zusammen.

Ungeachtet der tatsichlichen Ausgestaltung der von den Antragstellern kritisierten
,,auBerschulié‘chen Probenvorbereitung“ geht zudem schon aus der Verwendung des
Begriffs ,aulerschulisch” hervor, dass die Antragsteller diesbeziiglich keine’,,aktive“
Ungleichbehandlung durch den Staat selbst rilgen. Eine staatliche Bevorzuguhg\ oder .
Benachteiligung, die zu ungleichen Prifungsbedingungen fiihrt, wird nicht vorge-
bracht. Somit ergibt sich aus Sicht der. Antragsteller der kritisierte Informatnonsvor-
sprung allein durch das Vorhandensem privater Prufungsvorbereltungsangebote Die
damit von den angegrlﬁ‘enen Vorschriften allenfalls ausgehenden mittelbaren er-
kungen unterschelden sich jedoch nicht von denjenigen anderer Regelungen zu vor-
ab angekundlgten Prufungen Eine rechthche Ungleichbehandlung ist damit nicht

verbunden

Von einer Bevorzugung oder Benachtenhgung durch den grundrechtsverpfhchteten

, Staat kénnte daher nur dann die Rede sein, wenn die Schulen i in Kenntnis der Tatsa-
che, dass die Losung einer Probearbeit einem Teil der Schulerqnnen und Schu_ler be-
kannt ist, die Aufgabe trotzdem stellen .und damit diese Priflinge gegeniiber den (ib-
rigen Prilfungsteilnehmernl, die die Arbeit nicht kenhen_, bevorzugen. Die Chancen-
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gleichheit ist aber dann nicht verletzt, wenn ein PrUfungsteiInehmer zhféillig das
-"Gliick" hat, eine Aufgabe zur Bearbeitung zu erhalten, auf die er sich besonders gut
vorbereitet hat oder deren Inhalt Gegenstand einer auf3erschulischen Priifungsvorbe-
reitung war (vgl. zu Vorstehendem BVerwG, Beschluss vom 23.03.1994 — Az.: 6 B
72/93, NVWZ-RR 1994, 585). | -

Nach der Rechtsprechung des Bundesve'rwaltungsgerichts miussen staatliche Prij-.
fungseinrichtungen zwar alles in ihrer Macht Stehende tun, um derartige Zufélle aus;
zuschlielen, ganzlich vermeiden lassen sie sich jedoch nicht (vgl. BVerwG, a.a. O)
Durch die staatliche Schulaufsicht (vgl. Art. 111 ff. BayEUG) wird im Rahmen der
gegebenen Moghchkelten bei den (iber 2.000 staatlichen Grundschulen in Bayern ein
faires Verfahren sichergestellt und soweit als moglich die mehrfache Verwendung ein
- und derselben Probearbeit unvefzi]glich mit Bekanntwerde'nAentsprechender Falle
unterbunden Dies ist auch m dem von der Antragstellerln Zu 2. gemeldeten FaII im

¢

Schulamtsbezwk Munchen geschehen (vgl Anlage 3).

Die von deh Antragstellern kritisierte auBersbhulische Probenvorbereitung kann
grundsétzlich Gber das allgemeine Anforderungsniveau informieren, nicht jedoch auf
die konkrete inhaitliche Ausgestaltung der jeweiligen Probearbeit vorbereiten. Die
Vorbereitung auf Probearbeiten ist aus Sicht der Staatsregiemng auch eine dem
Schiilerinteresse dienende, sinnvqlle Uhd sachgerechte Maf&nahm'e. Es liegt zudem

- grundsétzlich nicht im Interesse der Lehrkréfte, Prbbearbeite'n an private Schulverla-
ge Weiterzugeben. Zudem wiirde eine vorsorgliche Dienstanweisung an die Lehrkféf—
te, dass die Weitergabe von Probearbeiten an private Anbietér zu unterbleiben hat,
wegen der fortbestehenden Méglichkeit der Weltergabe durch die- Emehungsberech-

tlgten im Ergebnis ins Leere laufen. -

Hochst vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass nach der zxtlerten Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerlchts zudem kein Rechtssatz ersmhthch ist, der es einer
Prifungsbehoérde verbieten wiirde, bei der Auswahl ihrer Arbeiten auf bereits verof--
fentlichte Falle zuriickzugreifen. Dieser Riickgriff sei oft unvermeidlich, denn Zweck
einer' Priifung sei es festzustellen, ob ein Prifling liber das notwendige Fachwissen
verflge. Das konne vielfach nur dadurch ermiftelt .wer'den dass bekannte Faéille oder

- Fragen zur Prufung gestellt werden die in der Fachhteratur und in Fallsammlungen
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\)eréffentlicht sind (vgl. BVerwG, a.a.O'.).fDie Antragsteller gestehen zudem selbst
ein, dass nur beschréankte Stoffabfrageméglichkeiten bestehen. Eine teilweise Wie-
derholu}ng eines bereits in einer vergangenen Probearbeit abgefragten Stoffs kann

~ daher nicht ausgeschlossen werden.

dd) Ein Verstol} 'gegen den Gleichheitssatz nach Art. 118 Abs. 1 BV lasst sich auch
insoweit nicht feststellen, als eine einheitliche gesetzliche Vorgabe eines Noten- -

schlissels fehlt. Der Grundsatz, dass die Beurteilung einer Schiilerin oder eines

Schilers von jeder Lehrkraft in pddagogischer Verantwortung vorzunehmen ist, gibt‘ ‘

zu verfassungsrechtlichen Bedenken keinen Anlass. Es ist nicht geboten, die aus
dvem Grundsatz der Chancengleichheit abgeleitete Formalisierung wie z. B. bei Ab-
schlussprﬁfungen auf die Leistungserhebungen und LeiStungsbewertungen wahrend
des,SchquaHres zu tbertragen (vgl. VerfGH, Beschluss vom 21.07.198}1, a.a.0., Ju-
ris Rdn. 128). |

Die bestehenden Regeluhgen zur Leistungsbewertung gewéihrleisten einerseits eihe
moglichst weitgehende Gleichbveh'andlung aller Schulerinnen und Schiiler. Anderer-
seits' ermdglichen sie aber auch eine individuelle Unterrichtsgestaltung unter Beriick-
sichtigung der koﬁkretén schulischen Situation vor Ort: Sowohl bei der Erstellung als
auch bei der Korrektur und Bewertung der Probearbeiten kommt der pédagogischen

, Veran’twortung der einzelnen Lehrkraft eine hohe Bedeutung zu. Die Lehrkraft hat

“dabei Jedoch die rechtlichen Rahmenvorgaben Zu beachten insbesondere den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Schiilerinnen und Schiler und die Festlegu-
ngen des Lehrplans sowie der Lehrerkonferenz (vgl. Art. 52 Abs. 1 Satze 1 und 2
und Art. 52 Abs. 3 Sétze 1und 2 BayEUG; § 37 Abs. 1 Satz 1 GrS0).

~ Amtliche Riéhﬂinien zur Festlegung von Punktverteilungen oder spezielle Bewer- - |

| tungsribhtlinien gibt es nicht. Eine bayernweite detaillierte Festlegdhg von Noten-
schliisseln wiirde der pédagogischén Eigenverantwortung der Schulen und den je-
weiligen individue_llen Verhéltnissen vor Ort nicht gerecht werdén. Die —im Zusam-
menhang mit dem Unterricht erbrachten — Leistungen sind in erstér Linie und zwi-
ngend daran zu messen, inwieweit sie den Anforderungen entsprechen. Die Anforde-
'rung'en werden maRgebend bestimmt durch die Fahigkeiten und Kenntnissé die im
Unterricht in Umsetzung des Lehrplans von der Lehrkraft vermlttelt worden sind, also
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~ durch das, was‘die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht gelernt haben sollen.
Hiermit wird verglichen, was die Schiiler — manifestiert durch die erbrachten Leistu-

ngen — tatséchlich gelernt haben, also das Ergebnis des Lernprozesses.

Insoweit ist das Verfahren vor dem Hintergrund der padagogischen Freiheit der Leh-
renden und angesichts der ihnen zustehenden Beurteilungsspielréu‘me objektiviert
Es ist auch eme Verglelchbarkelt der Beurteilungen gewahrlelstet Der Bewertungs—
vorgang kann sich nicht darin erschopfen, flir bestimmte Lelstungen fest vorgegebe-
“ne und ohne weiteres ermittelbare Punktzahlen zu ermitteln, denen schematisch ein
. bestimmtes Endergebnis ohne Bérijcksichtigung der individuellen Einzelumstiande
zugeordnet werden kann. Die Lehrkraft hat vielmehr im Rahmen eines ihr zustehen-
'den Beurtellungssplelraums ein padagogisches Urteil Gber die Leistungen einer
 Schillerin bzw. elnes Schillers als Mitglied einer Klasse abzugeben, ein komplexer
Vorgang,‘ bei dem — unabhangig von der gesetzlichen Regelungsdichte — zwangslau-
fig‘hoch weitere Bewertungselemente zum Tragen kommen, namlich das Inbezie-
hungsetzen dieser Leistungen zu den eigenen friiheren Leistungen des Schiilers so-

wie zu den Leistungen der ahderen Mitgliedér der Lerngruppe.

Das Korrektiv fiir Falle ni‘bht angemessener Benotungen ist — wie bereits dargestellt -
~ die Schulleiterin bzw. der Schulleiter, die bzw. der die Gesamtverantwortung fir eine .
'fachgereChte und objektive Bewertung unter Beachtung einheitlicher Bewertungs-
mafistaben tragt. So hat sie bzw. er darauf zu achten, dass die Anforderungeh in dén
einzelnen Fachern das rechte MaR einhalten (vgl. § 4 Abs.1 GrSO, § 27 Abs. 3 Satz
2 LDO), und fiir eine gleichmaRige VerteiIUng der schriftlichen Aufgaben tiber das
ganze Schuljahr sowie fiir die Angeméssenheit def Aufgabenstellung und der Beno-
tung durch die Lehrkréfte Sorge zu tragen (vgl. § 27 Abs. 4 Satz 1 LDO).

b. Ver_einbarkeitmit Art. 128 Abs. 1 BV

aa) Die Antragsteller sehen einen Verstofd gegen Art. 128 Abs 1BV darin dass zur -
Herstellung der geforderten Gleichbehandlung der Schulermnen und Schuler an den
Schulen teilweise eine Praxis bestehe, in Parallelklassen identische Proben am sel--
ben Tag schreiben zu lassen. Diese Praxis stehe im Wlderspruch_ dazu, dass sich die
Proben nach § 37 Abs. 2 Satz 2 GrSO‘ aus dem unrpittelbaren Uhterrichtsablauf er-
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geben mussten und lasse keinen Splelraum fur die padagogische Elgenverantwor-
tung der Lehrkrafte. Eine padagogisch sinnvolle Emschatzung zu den Fahlgkexten
oder gar der Berufung des Kindes — und damit die Feststellung der ,,erkennbaren Fa-
hlgkelten einer Schulerm bzw. eines Schilers i.S.d. Art. 128 Abs. 1 BV — sei durch

- die beschriebenen Begleiterscheinungen kaum mehr méglich.

bb) Ein Verstolk der angegrlffenen Regelungen gegen Art. 128 Abs. 1 BV ist mcht

" erkennbar.

Nach Art. 128 Abs. 1 BV soll der Staat im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten
Vorkehrunger’lbtreffen, dem einzelnen die Chance zur beruflichen und bildungsmafi-
gen Entfaltung zu‘gewéhrle'iste‘n (Méstl in Lindner/Méstl/Wolff, a.a.O., Art. 128 Rdn.
9 m.w.N.). Unabhanglg davon, ob die Verfassungsbestlmmung des Art. 128 Abs. 1
BV nur bei einer krassen Verkennung der in ihr statwerten Zielvorgabe verletzt sein
kann (so M6stl, a.a.0., Art. 128 Rdn. 9), hat der Gesetzgeber auf dlese verfassungs-
rechtliche Vorgabe in Art. 56 Abs. 1 Satz 2 BayEUG ausdricklich Bezug genommen
und hieraus einzelne A‘nspruche de_r Schiilerinnen und Schiiler abgeleltet. So statuie-
ren neben anderen Bestimmungen insbesondere die Régelungen des Art. 56 Abs..2
und 3 BayEUG Beteiligungs-, Auskunfts-, und AuBerungsrechte der Schilerinnen
und Schuler, die eine Feststellung der ,erkennbaren Fahigkeiten der Schillerinnen
und Schiler sicherstellen bzw. férdern. Nach Art. 52 Abs. 3 Satz 3 BayEUG sollen
‘auch Bemerkungen (iber die Anlagen der Schillerin bzw. des Schiilers in das Zeug-

nis aufgenommen werden.

Zudem gibt die Gvru'ndschule nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayEUG in den Jahren der
kindlichen Entwicklung Hilfen fiir die personliche Entfaltung. So ergeben sich fir die
Lehrkrafte im Rahmen der Umsetzung des Bildungs- und ErZIehungsauftrags im-

| Lern- und Lebensraum Schule vielfaltige Méglichkeiten, den Schulermnen und Schu-
~lern Sicherheit und Vertrauen zu schenken, Mut und Bestatigung zuzusprechen und
Orientierung und Halt auch durch die Vermittiung von Regeln uhd Strukturen zu ge-
ben. Anregende Lernumgebungen greifen Fragen' und Interessen der‘ Kinder auf, er-
moglichen eigvenaktivés Lernen und kom‘m‘u‘nik'ative Lernprozesse, die die Weiterent-

. wicklung der individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten der Kinder unterstitzen.
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~Die bisweilen Ubliche Praxis, Proben in Parallelklassen zeitgleich anzusétzen, ist im
Rahmen der padagogischen und organisatorischen Eigenverantwortung der Schulen
méglich und stellt keinen Widerspruch zu der Vorgabe dar, dass sich Proben aus
dem unmittélbéren Unterrichtsablauf ergeben miissen..Im Sinne einer konstruktiven
kollegialen Kooperation sind zwischen den Lehrkraften abgestimrﬁte Vorgehenswei-
sen 'hinsichﬂicﬁ der Unterrichtsplanung und -gestaltung durchaus Ublich und sachge- =
recht. Eine Einschrankung der pédagogischen’GeStaItun‘gsfreiheit und -

- verantwortung ist damit nicht verbunden. Erkenntnisse zum Lern-, Arbeits- und Sozi-
alverhalten sowie zur Lveistungsentwic‘kluhg der Kinder gewinnen die Lehrkrafte im
unterrichtlichen Prozess der Einfijh'rung, Vertiefung, Ubung und Sicherung von Lern-
inhalten. Entsprechende Prozesse bewegen sich dabei stets im Rahmen der Vorga-

ben des Lehrplans die generelle Verbindlichkeit aufwelsen

Die Frage, welche Fahigkeiten mindestens erkennbar sein miissen, um die Eignvung
fur bestimmte weiterfithrende Schulen darzutu_n, beurteilt sich nicht unmittelbar nach |
Art. 128 Abs. 1 BV, sondern bedarf im Einzelfall der Gestaltung durch den Nérmge-
ber (vgl. VerfGH, Beschluss vom 21.07.1981, a.a.0., Juris Rdn. 132). Diese Ausge-
staltung wurde durch den Verordnungsgeber in den durch die Antragssteller ange-

| griffenen Regeluhgen der §§ 25 und 37 GrSO vorgenommen. Der Verordnungsgeber
hat sich dabei entschieden, die Gesamtdurchschnittsnoté ~aus den Fachern Deutsch, |
»Mathefnatik und Heimat- und SachkLmde als maRgebliches Kriterium zur Feststellung
| der Fahigkeiten einer Schiler bzw. eines Schillers festzulegen. Hintergrund hierfiir ist
die zentrale‘Bedeutung der Bereiche Sprache, Mathehatik Und Naturwissenschaften
an den welterfuhrenden Schulen und die Beriicksichtigung der Tatsache dass Teil-
kompetenzen aus den Bereichen des Sozial-, Lern- und Arbeltsverhaltens der Schi- -

lerinnen und Schiiler bei der Leistungsbewertung in diesen Fachern ebenfalls zum

Tragen kommen.

C. Vereinbarkeit mit Art. 132 HS 2 BV (,Schulwahl®)

Des Weiteren tragen die Antragsteller vor,fdéss die Regelu‘ng des § 25 Abs. 4 GrSO
gegen die Verfassungsbestimmung des Art. 132 HS 2 BV verstoRe, da nach dieser
Bestimmung die erzielte Leistung — und hier lediglich die Durchschnittsnote aus den

Fachern Deutsch, Mathematik und Heimat- und Sachunterricht - das einzige Kriteri-
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um fur die Aufnahme in eine welterfuhrende Schule nach Ende der 4. Jahrgangsstufe
darstelle. Art. 132 HS 2BVund auch Art. 128 Abs. 1 BV sahen jedoch neben der
Leistung weitere Aufnahmekriterien vor, die so unberiicksichtigt blleben Zudem soll-
ten alle benoteten Bereiche des Zeugnisses bei der Bildung der fiir den Ubertntt ent-

sche:denden Gesamtdurchschmttsnote Berlicksichtigung finden.

Zu dem tatséchliéhen Vorbringen der Antragssteller Iasst sich zunéchst festStellen,
dass — wie bereits ausgefi]hrt — in die Bildung einer Note grundséleich auch Aspekte
des Lern-, Arbeits- und Sozialverhaltens einflieRen. Die derzeit in § 25 Abs. 3 GrSO
vorgesehene Bildung der Gesamtdurchschnittsnote wird aus den unter Buchst. b ge-

| nannten Grunden als sachgerecht erachtet.

Bei der Verfassungsbestimmung des Art. 132 HS 2 BV hahdélt es sich liberdies um

- eine obj‘ek_tive BéstimmUng zur Schulwahl, die sich in erster Linie gegen ein Bil-
dungsmonopol fur Kinder von Eltern'in wirtschaftlich oder sozial giinstiger Stellung
wendet. Regelungstech_nisch stellt Art. 132 BV die objektiv- und organisationsrechtli-
che Kehrseite zu A'rt.. 128 Abs. 1 BV dar (vgl. Méstl, in Lindner/M&stl/Wolff, a.a.0,,
Art. 132 Rdn. 1). Aus den Bestimmungen der Art. 128 Abs. 1, 132 und 136 Abs. 2
Satz 1 BV lasst sich ableiten, dass die Bayerische Verfassung von einem geglieder-
ten Schulsystem ausgeht (vgl. Méstl, in Lindner/Mostl/Wolff, a.a.0., Art. 132 Rdn. 5).
Fur den Staat besteht die Verpflichtung, das Schulwesen so zu organisieren, dass es
entsprechend seinen Zielvorstellungen ahch funktionieren kann. Die Gewahrleistung
von u,nterschiedIiChen, alternativ wahlbaren weiterfiihrenden Bildungsgéngen bein- |
haltet, dass SchUIerinvnen und Sch'i]ler grundsétzlich nur in ihrer Begabung, ihren Fa-
higkeiten und ihrer Leistung entsprechende Blldungsgange zugelassen werden. Dies
begrindet sich dadurch dass andernfalls elne durch das staatlxche Gestaltungsrecht
nicht mehr gedeckte, die Individualrechte derjenlg_en Schiilerinnen und Schiiler, die
den Leistungsanforderungen der jeweiligen weiterfiihrenden Schulart gerecht wer-
deh, verletzende Niv‘ell‘ierung der Bildungsgénge eintrefen wirde (Vgl. VerfGH, Be-
schluss vdm 21.07.1981, a.a.0., Juris'Rdn. 131). Ein génerell freies Wahlrecht der
weiterflihrenden Schulart ohne Zugangsvoraussetzungen ware im Ubrigen auch mit
dem Kindeswohl derjenigen Schijlerinhen“und Schdler, die aufgrund der FeStsteIIu—
ngen der Grundschule die Anfordefungen einer bestirhmten Schulart nich;( erflllen

konnen, kaum vereinbar.
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In Erflllung dés Verfassungsauftrags des Art 128 Abs. 1 B\/, allen Schiilerinnen und

Schiilern eine ihren erkennbaren Féhigkeiten und ihrer ‘vinnereh Berufung entspre- -

- chende AiJSbiIdung zu vermitteln, bzw. in Erf(]llung der Kriterien des Art.' 132 HS 2 ‘

BV, stellt das Ubertriﬁszeugnis fest, fur welche Schulart die Schiilerin oder der Schii-
ler geeignet ist (vgl. § 25 Abs. 2 Satz 2 HS 1 GrSO). Es ist nicht sachwidrig und steht
damit nicht in Widerspruch zu Art. 128 Abs. 1, 132 HS 2 BV, wenn der Normgeber

: fesﬂegt, dass die Feststellung der geeigneten weit'erﬁjhrenden Schulart anhand ei-

" nes bestimmten Leistungsstands vorgen'omvmen wird, der sich aus der Beurfeilung
des padagogisch verantwortlichen Lehrers im Ubertrittszeugnis in Form der"Eig-'
nungsfeststellung ergibt. Diese EignungSfestételIung beruht \auf den Leistungserhe-
bunger; Uber eineh ausreichend langen Zeitraum hinweg und kann auf nur voriiber-
‘gehende Leistungsschwankungén eines Schilers in angemessener Weise Riicksicht
nehmen (vgl. VerfGH, a.a.0., Juris Rdn. 113).

" Eine solche Teilnahmevoraussetzung erscheint nicht unzumutbar hoch, weil alle |
Schilerinnen und Schiiler die Mdglichkeit haben, sie durch eigene Leistung zu erfiil-
len (vgl. VérfGH, a.a.0.,.Juris Rdn. 114). Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat
in der Entscheidung vom 21.07.1981 (a.a.0., Juris Rdn. 113) betreffend die Teilnah-
mevoraussetzungen fur die Prifung tiber den qualifizierten Hauptschulabschluss in
Bayern Folgendes zur Beriicksichtigung der Leistung bei dem Ubertritt in weiterfiih-

rende Schulen ausgefiihrt:

,Wenn der Normgeber den besser begabten, leistungsféhigeren und leistungs- .
willigeren Schiilern der 9. Jahrgangsstufe der Hauptschule die Méglichkeit er-
Offnet, durch Ableguhg einér besonderen Priifung die Berechtigung zum Be-
such bestimmter weiterfiihrender Schulen zu erwerben,: so verstoB3t er nicht ge-
gen Art 128 Abs 1 BV. Die.Rege/uhg steht im Einklang mit dem Verfassungs- |
auftrag, allen Schiilern eine ihren erkennbaren Féhigkeiten und ihrer inneren

‘" Berufung entsprechende Ausbildung zu vermitteln. Wiirde der erweiterte Unter-
richtsétoffder A-Kurse val/én Scha/ern in gleicher Weise angeboten, um eine |
Wese'ntliche Teilnahmevoraussetzung fiir die Abschlussprﬁfung zu erfiillen, sd
wére die Fbrderung sowohl der besseren als auch der schwécheren Schiiler

. Schlechter als nach dem bisherigen System. Die besseren SchL‘iler'kc')'nnte'n aus
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Riicksichtnahme auf die schwécheren Schiiler nicht leistungsgemén gefbrdert

werden, die schwécheren Schiiler wéren teilweise liberfordert.”

~ In vorstehend zitierter Entscheidung wurde énerkannt, dass die fiir die Auswahl einer
bestimmten weiterfiihrenden Schule erforderliche Feststellung der individuellen Fa
higkeiten einer Schiilerin bzw. eines Schiilers anhand bestimmter. Leistungskriterien

erfolgen kann. Welche dies sind, unterliegt der Ausgestaltung durch den Normgeber.
Zudem stellen nur leistungsbezogene Kriterien objektiv messbare und damit transpa-

renté, dem GleichbehandlUngsgrundsatz Rechnung tragende Kriterien dar.

Im Rahmen séines gesfélterischen Ermessens kann und muss der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber verschiedene, teils einander widersprechende allgemeine und
individuelle Interessen ber{icksichtigen und im Wege praktischer Konkordanz eiher
Kompromisslosung zufiihren. So wird den berechtigten Interessen derjenigen Schii-
lerinnen und Schiilern, die nach Erstellung des Ubertrittszeugnisses eine ‘Leistungs-
entwicklung aufweisen, durch die Méglichkeit zumerfolgreichén Besuch eines Pro-
beunterrichts an der aufnehmenden Schulart Rechnung getrageh. Ferner wurde in
§ 26 Abs, 4 RSO und § 26 Abs. 4 GSO vor dem Hihtergfund des elterlichen Erzie-
hungsrechts auch dem Willen derjenigen Eltern Raum geben, die |hre Kinder entge-
gen den auf der erbrachten Lezstung beruhenden Prognosen und Empfehlungen der
abgebenden Jahrgangsstufe in einen bestimmten Bildungsgang geben wollen, damit -

‘sie sich dort bewahren kénnen.

' ,3' Vereinbarkeit mit Art. 130 Abs. 1 BV (,Staatliche Schulaufsicht®)

Die Antragsteller séhen schlieflich einen Verstof gegen die Verfassungsbestimmung
des Art. 130 Abs. 1 BV darin begriindet, dass sich der Staat auRerstande sehe, die
Weitergabe von Grundschulproben und deren kommerzielle Nutzung einzuschranken

bzw. diese Praxis zu verbieten. -

" Die Antragsteller riigen mit dem vorstehenden Vorbrmgen VoIIzugsprobIeme und im
privaten Bereich gof. entstehende Privilegierungen. Eine Rechtsvorschrift verstoit
jedoch nicht schon dann gegen eine Norm der Bayertschen Verfassung, wenn sie im

~ Vollzug die Mdglichkeit unrichtiger Anwendung nicht ausschlief3t. Zum staatlichen -
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Erziehungsauftrag gehort zwar auch die Aufgabe, die Schiilerinnen und Schiler vor
Schéden zu bewahren. Dies betrifft jedoch den schulisCh.en Bereich. Im Falle der von
den Antragstellern geschilderten Praxis kann der Staat nur versuchen, derartige Zu- -

félle auszuschlieRen, ganzlich vermeiden lassen sie sich jedoch nicht.
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